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L.
[1] Vefejnou vyhlaskou Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také jen ,SU“) datovanou dnem
14. 6. 2024, ¢.j. MHMP 1115961/2024 , sp. zn. S-MHMP 667505/2023/STR bylo ozndmeno
zahadjeni fizeni o zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti pro stavbu v Zadosti nazvanou jako ,D3
0305/1 Voracice — Nova Hospoda“ (dale jen , Stavba“ nebo “Zamér") obsahujici navrh na umisténi
novych ¢asti dalnice D3 a staveb s touto souvisejicich. Jedna se o navazujici fizeni ve smyslu
ustanoveni § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi (dale jen
L,ZPV").
[2] Sdruzeni Milacov, z.s., ICO 228 37 515, se sidlem Vrchotovy Janovice €&.p. 22, 257 53
Vrchotovy Janovice (déle jen , Spolek”) jako dotéend verejnost dle § 3 pism. i) bodu 2 ZPV oznamilo
ve smyslu § 9c odst. 3 pism. b) ZPV svou ucast v uvedeném Uzemnim fizeni. Pokud jde o splnéni
podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 zdkona EIA, odkazujeme na informace zverejnéné o Spolku
v rejsttiku spolkd (sp.zn. L 202557 vedena u Méstského soudu v Praze).
[3] Spolek rovnéz uplatnil namitky, a to zejména kvili moznému dotceni jeho prava na pfiznivé
Zivotni prostredi Zamérem.
(4] Spolek timto poddva odvolani proti v fizeni vydanému rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy z 27. 11. 2025 ¢.j. MHMP 1259982/2025 (dale také jen ,,Rozhodnuti®).

Il
[5] Ackoliv je Stavba zamérem, ktery by mél podléhat posuzovani podle ZPV, v fizeni nebylo
predlozeno platné stanovisko k posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostredi, které by se na Zamér
vztahovalo. Tyto namitky uvadél odvolatel i v priibéhu fizeni.
[6] K tomu uvadime, Ze v minulosti bylo pro stavbu dalnice D 3 v pfedmétném useku vydano
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP“) z 1. 2. 2012 &.j. 1933/ENV/12 (déle jen
,Stanovisko EIA“). Stanovisko EIA bylo ndsledné ovéfeno zdvaznym stanoviskem MZP k ovéreni
souladu z 6. 6. 2017 ¢.j. 38297/ENV/17 (dale jen , Ovéfeni stanoviska EIA“). Platnost Stanoviska EIA
méla byt prodluzovana prodlouzenim platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na
Jivotni prostiedi vydaného MZP 2. 6. 2017 pod &.j. 12846/ENV/17 (déle jen , Prodlouzeni
stanoviska EIA 1“) a nasledné také prodlouzenim platnosti stanoviska k posouzeni vlivll provedeni
zdméru na Zivotni prostfedi vydaného MZP 20. 3. 2024 pod ¢&.j. MZP/2021/710/5811 (déle jen
,Prodlouzeni stanoviska EIA 2°).
[7] Pro prodluZovani platnosti stanovisek k posuzovani vlivi nebyla v zidkoné vyslovné
stanovena jejich forma. Jelikoz pro nynéjsi stanoviska je pfedepsana forma zavazného stanoviska
a pro ovéreni stanoviska EIA podle drivéjsi upravy se ve smyslu ¢l. Il odst. 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb.
vyzaduje forma zavazného stanoviska, by logicky aktem, kterym se platnost stanoviska prodluzuje,
mélo byt rovnéZz zdvazné stanovisko. Tento vyklad podpofila i judikatura spravnich soud(, viz
napf. bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024 ¢.j. 7 As 236/2023 - 64.
[8] Prodlouzeni stanoviska EIA 1 a ProdlouZeni stanoviska EIA 2 vsak zcela forma zdvazného
stanoviska chybi. Nelze z nich seznat, Ze by se mélo jednat o zavazné stanovisko. Vykazuji i zadsadni
vady, pokud jde o pozadavky, které na zavazna stanoviska klade § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,SR“). Soucasti zavazného stanoviska ma byt i jeho oddvodnéni. Podle
§ 149 odst. SR plati, Ze spravni organ v od(ivodnéni uvede diivody, o které se opira obsah zavazné
¢asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich predpis, na kterych je obsah zdvazné (¢asti zaloZzen. Na tyto namitky
reagoval SU v Rozhodnuti tak, Ze uvadi, 7e ,forma prodlouzeni byla vyslovena a? rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 236/2023-64 ze dne 27.06.2024, pficemz predtim se forma



prodlouZeni pouze dovozovala“. Tyto tvrzeni jsou neptipadnd. Soud nevytvari pravo, pouze jej
interpretuje. Tj. i v dobé pred vydanim zminéného rozsudku podle pravniho radu platilo, Ze
prodlouZeni platnosti stanovisek EIA musi mit formu zavazného stanoviska. Neni ani rozhodné, kdy
adatel o prodlouZeni pozadal. SU také tvrdi, Ze pry Zadatel pozadal o prodlouzeni stanoviska dne
09.11.2021, tedy pred novelou zakona EIA, ktera vyslovné uvadi formu stanoviska EIA jako zavazné
stanovisko. Forma stanovisek EIA coby zavaznych stanoviska ve skute¢nosti byla zavedena
podstatné dfive. Argumentace SU je tedy nejasna.

[9] SU v zdsadé bagatelizuje pro prodlouzeni stanoviska EIA poZadovanou formu. Takovy
pfistup nelze akceptovat. Pokud zakonoddrce pro urcity akt stanovil konkrétni formu, je nutné ji
dodrzZet. Jiny postup by odporoval pozadavku legality ¢innosti spravnich organt plynoucimu z § 2
odst. 1 SR. Dodrieni formy proslouzeni stanoviska EIA m& zasadni vliv i na procesni prava
dotéenych osob a na poZadavky, které je tfeba klast na cinnost spravnich organl vydavajicich
rozhodnuti v navazujicich fizenich. NedodrZeni formy zdvazného stanoviska, ale akceptovani formy
jiné vede k tomu, Ze Ucastnik Fizeni ztrdci moZnost napadnout takovyto akt v ramci odvolani, pfi
némz by jej prezkoumal nadfizeny organ, ktery navic v takovém pfipadé rozsah svého prezkumu
neomezuje na pouhou zakonnost. Oproti tomu podfazeni prodlouZeni stanoviska EIA pouze obecné
pod néjaky Ukon podle &asti ¢tvrté SR s Zadnym podobnym reZimem nepoéita. Pro spravni orgén
rozhodujici v navazujicim fizeni by prodlouzeni nebylo nutné ani zavazné a bylo by soucasné jeho
povinnosti, aby sdm ddvodnost namitek proti prodlouzeni vécné vyhodnotil (coz se v tomto
pfipadé ani nestalo). Volba spravné formy tedy s sebou ptindsi i dllezité procesni konsekvence.
[10] Pokud by se navzdory tomu, co tvrdi SU, a navzdory absence naleZitosti zdvazného
stanoviska méla Prodlouzeni stanoviska EIA 1 a Prodlouzeni stanoviska EIA 2 materialné posuzovat
stdle jako zadvaznd stanoviska, zddda odvolatel, aby obé byla v odvolacim fizeni nadfizenym orgdnem
prfezkoumana a zménéna tak, Ze se zZadosti o prodlouzeni nevyhovuje.

[11]  Prostfednictvim JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata, Spolek v nékolika podéanich ve
dnech 21. 4. 2022, 22. 9. 2022 a 16. 12. 2022 vznasel namitky proti prodlouZeni Stanoviska EIA, coz
je zminéno i v ProdlouzZeni stanoviska EIA 2. Spolek zadal, aby tato podani byla vyzadana od organu
pfislusného k posuzovani vlivl na Zivotni prostredi jako dlikaz a pfipojena do spisu. Na jejich obsah
stadle plné odkazujeme, pokud jde o otazku nesplnéni podminek pro prodlouzeni Stanoviska EIA
véetné neaktudlnich Udajli a zmén v Uzemi. Teprve zhruba po dvou letech po téchto podanich
vydavd MZP Prodlouieni stanoviska EIA 2, v némZ se obsahové se vznesenymi namitkami
nevyporadalo a dotenou verejnost ani neinformovalo o dalsim dopliovani podkladd, k némuz
mezitim doslo, tak, aby se k nému mohla vyjadfit. Pokud maji byt obé prodlouzeni stanoviska EIA
zdvaznym stanoviskem, namitame, Ze jsou nedostatecné odlivodnénd v rozporu s pozadavky
plynoucimi z § 149 SR (i pred zakotvenim explicitniho pozadavku na oddvodnéni zivazného
stanoviska do SR judikatura spravnich soudl potvrzovala, 7e zavazné stanovisko musi byt fadné
odiivodnéné). S ndmitkami proto prodlouzeni stanoviska EIA se vécné nevyporadal ani SU. Ten sice
tvrdi, Ze uplatnéné relevantni namitky k prodlouZeni stanoviska EIA, budou sprdvnim organem
vyporadany, v Rozhodnuti se vsak podle vseho takové vyporadani, které by zahrnovalo i zminéné
namitky proti prodlouzeni ze dnG 21. 4. 2022, 22. 9. 2022 a 16. 12. 2022, nenachazi. SU se zfejmé
ani s t&mito namitkami neseznamil (to dovozujeme z toho, Ze SU na str. 189 Rozhodnuti tvrdi:
LK dil¢i ndmitce ucastnika tykajici se tvrzené neaktudlnosti dat, resp. zmén ve stavu Zivotniho
prostfedi a zmén v osidleni, stavebni urad uvddi, Ze neni zfejmé, z ceho tato ndmitka vychdzi.
Podatel pouze obecné odkazuje na své predchozi poddni z jiného Fizeni, ve kterém nebyl
ucastnikem.”), prestoze jsme zadali jejich dopInéni do spisu. Pokud SU tyto namitky schazely, méli
jsme o tom byt vyrozuméni. Neni rozumné odlvodnitelné, pro¢ je napf. Zadatel informovan
o potiebé doplnit podklady a jiny ucastnik nikoliv. Takovy pfistup popira zasadu rovnosti ucastnik



fizeni. K tomu dale dodavame, Ze zdkon neobsahuje taxativni vycet podkladl pro prodlouzeni
stanovisek EIA. Na zdvazné stanovisko EIA a jeho prodluZovani se vztahuje mj. &ast &tvrta SR
odkazujici i na ¢ast druhou SR. Na postup prodlufovani platnosti stanoviska se samozfejmé
vztahuje i ¢ast prvni SR. Z podplrné pouZitelného § 51 SR vyplyva, 7e podklady pro vydani
rozhodnuti (resp. prenesené zavazného stanoviska) opatfuje spravni organ, ktery je zaroven
povinen zjistit vSechny okolnosti dllezité pro ochranu verejného zajmu. V tomto pripadé byla
verejnym zajmem nepochybné ochrana Zivotniho prostfedi a jak je zfejmé z nasSich podani
uc¢inénych prostrednictvim JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata, tato podani obsahovala
relevantni namitky ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Jejich faktické ignorovani ze strany organu
posuzovani vlivl i stavebniho Ufadu je zcela nepochopitelné.

[12] Jak Spolek uvedl jiz vySe, ProdlouZeni stanoviska EIA 1 a ProdlouZeni stanoviska EIA 2 vSak
ani formu zdvazného stanoviska nemaji. Rovnéz z § 2 odst. 4 SR plyne, e spravni organ dbd, aby
prijaté reSeni bylo v souladu s verfejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.
Podle § 3 SR je také povinen zjistit skutkovy stav, o ném? nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 SR. Z uvedeného
vyplyva, Ze i pfi pripadném prodluZovani stanovisek EIA, se spravni orgdn nem(ze omezovat
viceméné jen na podklady pfedlozené Zadatelem, ale pokud relevantni podklady dostane také od
dalSich osob, mél by se s nimi pfinejmensim v odtvodnéni prodlouZeni stanoviska vyporadat.

[13] To se v daném pfipadé nestalo. Napf. o doplfiovani podkladll pred vydanim ProdlouZeni
stanoviska EIA 2 nebyla podle vSeho dotéena verejnost ani predem informovana a nemohla se tedy
k podkladim ani blize vyjadfit. ZPV pfimo pouZziva termin dotfend verejnost, do které nepochybné
patfi rovnéz Spolek. U dotéené verejnosti jde ve své podstaté o osoby, které mohou byt
posuzovanim vlivi a rozhodovanim v navazujicich fizenich dotéeny. Jiz z podani Spolku z roku 2022
muselo byt zfejmé, Ze o otazku pripadného ne/prodluzovani platnosti Stanoviska EIA ma intenzivni
zajem. Je proto neakceptovatelné, ze nebylo postupovéno pfinejmensim podle § 4 odst. 3 SR, dle
kterého spravni orgdn s dostate€nym predstihem uvédomi dotéené osoby o Ukonu, ktery ucini, je-li
to potirebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu.

[14] V odlvodnéni ProdlouZeni stanoviska EIA 2 se pouze stroze a neadekvatné obsahu podani
Spolku (a dalgich) uvadi, & MZP tato podani neshledalo jako relevantni, branici prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA. Pokud by bylo Prodlouzeni stanoviska EIA 2 skute¢né zdvaznym
stanoviskem, muselo by soucasti odlivodnéni byt také to, jak se spravni organ vyporadal se vsemi
podklady véetné podanimi dotcenym osob. To je zasadni pro to, aby mohlo byt zdvazné stanovisko
pripadné dale prezkoumano at jiz napf. v ramci odvolaciho fizeni v navazujicim fizeni ¢i v ramci
nasledného soudniho prezkumu. Navzdory tomu v ProdlouzZeni stanoviska EIA 2 spravni organ
uvedl, Ze odpovéd na tato podani bude teprve v dobé po vydani ProdlouZeni stanoviska EIA 2
vyfizena samostatnym dokumentem. Jde tak zcela evidentné o parapravni postupy MZP.

[15] Z&kon neuvadi enumerativni vycet podkladU, na zdkladé kterych ma byt posouzena Zzadost o
prodlouZeni stanoviska EIA. Neni proto dlivod, aby takovym podkladem nebyly ani podklady od
dotéenych osob, cozZ plati zvlasté v situaci, kdy ani organ posuzujici Zadost se v praxi neomezuje jen
na podklady dodané Zadatelem, ale tyto kupf. doplfiuje o podklady jemu zndmé z vlastni uredni
¢innosti.

[16] Jak jiz bylo uvedeno vyse, Spolek odkazuje na sva podani z roku 2022 sméfujici proti
prodlouZzeni Stanoviska EIA a upozorfiuje zejména na zastaralost samotného Stanoviska EIA
a neaktudlni Udaje, ze kterych vychazelo, resp. na podstatné zmény v dotéeném Uzemi. V Uzemi
oproti stavu pred cca 12 lety doslo k vyznamné urbanizaci, coz vede k vyznamné jinym vliviim
Stavby (zejména v dasledku provozu na ni), a to i z pohledu SirSiho okoli. Opomijet nelze ani
prohlubujici se problémy tykajici se zmén klimatu, kterd nebyla pred dvandcti lety zdaleka tak



markantni. Stavba by byla citelnym zdsahem do krajiny zplsobilym ovlivnit na fadé mist
hydrologické poméry. Nefungovala by v krajiné pouze jako zdroj emisi sklenikovych plyn(
v dlisledku provozu na ni. Predstavovala by také pomérné rozsahlou zpevnénou plochou
akumulujici teplo. Néco takového je zcela v rozporu s aktudlné naléhavou potiebou provadét
naopak opatreni k adaptaci na zmény klimatu. Pfi posuzovani vlivi se vychazelo z Quittovy (1971)
kategorizace klimatickych oblasti. | s ohledem na prohlubujici se zménu klimatu, mnohem delsi
periody sucha a obdobi mnohdy doslova tropickych teplot, lze povaZovat tehdejsi Udaje jiz za
zastaralé a vyvojem prekonané. Zménily se i podminky, za kterych mize probihat provoz na dalnici.
Napf. dle § 18 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na silni¢nich komunikacich od 1. 1. 2022
plati: ,Mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 lze nejvyssi
dovolenou rychlost podle odstavce 4 zvysit, maximdlné vsak o 30 km.h-1. Na silnici pro motorovd
vozidla se smérové oddélenymi jizdnimi pdsy Ize zvysit i nejvyssi dovolenou rychlost podle odstavce
3, maximdlné vsak o 20 km.h-1.“ S eventualitou, Ze by v disledku mistni Gpravy provozu mohla na
predmétné dalnici jezdit vozidla aZ rychlosti 150 km/h Zadny z podklad( pfi vydani Stanoviska EIA
a zfejmé ani pozdéji nepocital. S potencialni vyssi rychlosti samozfejmé poroste i hlukovd zatéz
a emise do ovzdusi z dopravy. Tyto vlivy nebyly posuzovany. Uvadime je pouze prikladem. S faktem,
Ze je v dnesni dobé moiné, aby se po zamyslené stavbé pohybovala vozidla azZ rychlosti 150 km/h
se nijak nevyporadal ani SU v Rozhodnuti.

[17] Shrnujeme, Ze k prodluzovani Stanoviska EIA tak dochdzelo v rozporu s § 9a ZEIA. Samo
ProdlouZeni stanoviska EIA 2 ani nevychazi ze stavu, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, coz
odporuje § 3 SR. Déle v rozporu s § 2 odst. 4 SR neodpovidd okolnostem pfipadu. Ji jen pro
nedostatek formy nebylo predloZené prodlouZeni stanoviska EIA procesné pouzitelné. Nedd se
proto ani ze Stanoviska EIA resp. z Ovéreni stanoviska EIA vychazet.

Il.

[18] Stavba se navic odchyluje od zaméru, k némuz bylo vydadno Stanovisko EIA. Ve Stanovisku
EIA je uvedeno, Ze navrhova rychlost je 120 km/h. Kupf. v ¢asti B dokumentace - souhrnné
technické zpravé se lze oproti tomu dodist, Ze navrhova rychlost je ve skute¢nosti 130 km/h.
K tomu lze odkazat napf. str. 50 — revize 05/2024 souhrnné technické zpravy, podobné ziejmé
i jmenovatel ve zlomcich navrhové kategorie uvddéné v dokumentaci odkazuje na navrhovou
rychlost 130 km/h. Ve Stanovisku EIA a rovnéz v Ovéreni stanoviska EIA se uvadéla navrhova
kategorie se jmenovatelem ,120“ | vySe zminéna pochybna prodlouZeni Stanoviska EIA zminuji
navrhovou rychlost a kategorii se jmenovatelem 120. Jde samoziejmé o jeden z klicovych
parametrl, od néhoZ se odvijeji ostatni jak stavebni parametry Stavby, tak jeji dopady. S vyssi
realné moznou (bezpecnou) rychlosti se budou moci pohybovat vozidla rychleji a samoziejmé
porostou emise ze spalovacich motor(, dalnice bude zdrojem vétsiho hluku atd. Také emisni
zatizeni pfi brzdéni z rychlosti 130 km/h (emise pevnych ¢astic z brzd) je vétsi atd.

[19] Jsou zde ale i dalsi odliSnosti. | samo zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi
k ovéfeni zmén zaméru D3 0305 Voralice - Nova Hospoda ze dne 30. 4. 2025
¢.j. MZP/2024/710/4233 (dale jen , Verifikacni stanovisko”) na str. 12 uvadi ke zméné vyskového
vedeni trasy: , Touto zménou jsou plvodné vysoké ndsypy navrhované v ramci EIA sniZeny, pfip. se
z nich staly zdrezy, pficemZ z nékterych zdrezi jsou zdrezy hlubsi.” dojde tak k provedeni plvodné
nepldnovanych a neposuzovanych zarezl popf. zarezu, které sice byly posouzeny, ale jen s mensi
hloubkou. Takovéto zarezy mohou ovlivnit proudéni spodni vody, mohu prerusit a strhnout
podzemni proudy atd. Jedna se tak o vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi - zasah do
spodnich vod, ktery nebyl posouzen.



[20] Za&mér je tedy jiny nez Zamér, k némuz se vztahuje Stanovisko EIA a Ovéreni stanoviska EIA
a nejde pfitom o néjaké zanedbatelné odchylky. Pro navrienou Stavbu s uvddénymi parametry
pfitom Zadné posouzeni vlivl na Zivotni prostredi neprobéhlo.

[21] Spolek proto namitd, ze z vySe popsanych divodd nemohlo byt vydano ani Verifikacni
zdvazné stanovisko podle § 9a ZPV. PredloZzeny Zamér se jednoduse feceno nikoliv nepodstatné
odliSuje od toho, co bylo posuzovano v procesu EIA. Odvolatel zada, aby Verifikaéni stanovisko bylo
prezkoumano v rdmci odvolaciho fizeni a zménéno na nesouhlasné.

[22] Pokud jde o rozpor navrhové rychlosti, kterd je uvdadéna v dokumentaci pro Uzemni
rozhodnuti, s ostatnimi podklady, SU uved|, Ze , ndvrhova rychlost neni pfedmétem rozhodnuti“.
Predmétem Fizeni je umistovani stavby. Navrhova rychlost je vsak podstatnym parametrem stavby.
Jak bylo jiz uvedeno, u stavby dalnice s vyssi navrhovou rychlosti Ize ocekavat, Ze se na ni budou
vozidla éetné&ji pohybovat s vys$si rychlosti, ¢eho? dlsledkem jsou i vyssi emise z dopravy. SU
nemUze ignorovat, Ze napf. Stanovisko EIA bylo vyddno pro zamér s jinym parametrem, nez nyni
uvadi souhrnna technicka zprava. Napf. i zavazné stanovisko hygienické stanice se nevyjadfrovalo ke
stavbé s ndvrhovou rychlosti 130 km/h, ale pouze 120 km/h, predlozenad dokumentace (vCetné jeji
dokladové ¢asti) je tak mj. obsahové rozporna. .

V.

[23] V dokumentaci nebyl dostatecné zohlednén problém tzv. indukované dopravy. Jiz Dopravni
model vypracovany Sudop Praha vroce 2015 pro uUseky Vaclavice-VoraCice a Voracice-Nova
Hospoda uvadél: , Vyhledové dopravni intenzity jsou zpracovdny pro stavy S projektem i Bez
projektu v letech 2026 (vychozi, invariantni), 2031 a 2050. Dopravni model uvaZuje pouze s
prevedenou dopravou, tedy takovou, kterd v disledku realizace projektu nezméni svij zdroj a cil,
ale pouze trasu. V pripadé vyznamnych projektu s celostatnim dopadem na prepravni poptdvku,
jakym zcela jisté je i ddlnice D3 v hodnoceném useku Praha — Mezno, Ize vSak ocekdvat i
vyznamnou cdst indukované dopravy, kterd by se bez realizace D3 viubec neuskutecnila, pripadné
by se uskutecnila na kratsi vzddlenosti.” Kromé toho, Ze tento model je jiz 9 let (!) stary a zjevné
zalozeny na pro dnesni dobu jiz neaktualnich datech, vyplyva z néj, Ze sice pracuje se stavajici
dopravou, ovsem vynechdava indukovanou dopravu tj. dopravu, kterou vyvold az existence nové
komunikace. Problém indukované dopravy je v poslednich letech jesté zesilen tim, jak se pouZivaji
v automobilové dopravé navigace. | zkuSenosti s jinymi dalnicemi a dopravné vyznamnymi
stavbami ukazuji, Ze tuto problematiku nelze podceriovat a ze efekty indukované dopravy naopak
mohou byt pomérné zdsadni. Indukovana doprava je také zdrojem vétsi imisni zatéZze atd.
Prekvapivé neni dopravni indukce zohlednéna zfejmé napf. ani v predlozené rozptylové studii
(2021).

[24]  Na namitky Spolku tykajici se tohoto nedostatku, reagoval SU tim, Ze v Rozhodnuti odkazal
na vyporadani namitek pod kapitolou N.06 . Zde se k ne/zohledriovani indukované dopravy uvadi
v zdsadé jen toto: ,, K dilci ndmitce absence indukované dopravy v dopravnim modelu AFRY stavebni
urad uvddi, Ze dopravni modely zpracované pro posuzovdni silni¢nich staveb v Ceské republice jsou
vétsinou zpracovdvdny jako unimoddini podle Technickych podminek 225 Progndza intenzit
automobilové dopravy. Technické podminky obsahuji koeficienty vyvoje mezioblastnich vztahd,
které jsou zdvislé na reseném kraji, velikosti sidla, polohy v rozvojové oblasti a délky cesty.

Zpracovdni téchto podminek predchdzel dopravni model uvaZujici se stupném automobilizace,
probéhy vozidel, délky cest a vyvoji HDP samostatné pro jednotlivé kraje. V téchto parametrech je
zahrnuta i dopravni indukce, tedy doprava jind neZ pfesunutd/prfesmérovand z jinych cest.” SU
hovofi o tom, Ze jsou dopravni modely zpracovany ,vétSinou” uréitym zplsobem, coz vSak nelze
bez dalsiho vztdhnout na tento pfipad. Jestlize se modely zpracovavaji vétSinou néjak, neznamena



to, Zze v urCitém pripadé to neni jinak. Rozhodnuti je nedostatecné odlvodnéné, protoze
z Rozhodnuti nelze zjistit, jestli to, co plati podle SU pro vétsinu, plati podle SU i pro tento piipad
Sam SU v tom nemé ziejmé jasno. Pokud navic SU odkazuje na Technické podminky 225 Progndza
intenzit automobilové dopravy pfi vyvraceni ndamitek Spolku, pracuje s timto dokumentem jako
s podkladem pro vydani Rozhodnuti. Podobné jako jiné podklady by mél byt proto takovy
dokument zaloZen ve spise Ci pfinejmensim by mélo byt ucastnikovi zfejmé, Ze sprdvni organ
s takovym dokumentem hodld pracovat jako s podkladem pro rozhodnuti. To se v daném pripadé
nestalo. Spolek proto namita, Ze bylo poruseno jeho pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 SR. Zejména viak nelze pominout, Ye dopravni model z roku
2015 vyslovné uvadi, Ze uvaZuje pouze s prevedenou dopravou, tedy takovou, kterd v dusledku
realizace projektu nezméni svij zdroj a cil, ale pouze trasu. Uvahy na str. 154 Rozhodnuti o tom, jak
model predchazejici TP 225 zahrnoval i dopravni indukci, tedy dopravu jinou neZ presunutou
z jinych cest, nemaji redlny zaklad a tato namitka nebyla fadné vyporadana.

VL.

[25]  Spolek i nyni namita, Ze dokumentace nespliuje zdkladni poZzadavky na pfehlednost. Je spis
shlukem riznych dokumentu, u nichZ lze pochybovat o tom, Ze tvofi koherentni a vnitiné souladny
celek. SU v Rozhodnuti vyslovné pfisvédéuje namitce Spolku, Ze se projektant v souhrnné technické
zpravé vyjadruje ,nedostatecné” a ,neprfesné” ohledné zohlednéni podminek zavaznych
stanovisek. U¥ad viak namitku pfesto nepovazoval za divod k zastaveni fizeni s argumentem, e se
,spokojil“ s tim, Ze soulad je ,patrny” z jinych &asti dokumentace. SU nicméné neuved!, kde
konkrétné je mozné tento soulad zjistit. Vyporadani namitky je nepfipustné povsechné, v dlsledku
¢eho? je Rozhodnuti v rozporu s pozadavky & 68 SR nedostate¢né odlvodnéné. Dokumentace
nebyla zpUsobilym podkladem pro vydani meritorniho pozitivniho aktu. Zohlednéni vsech
zavaznych stanovisek dle Spolku z ostatnich ¢asti dokumentace prima facie patrné neni.

VIlL.

[26] S vySe uvedenym souvisi napf. i to, ze zadvazné stanovisko Krajského hygienické stanice
Stredoceského kraje se sidlem v Praze z 11. 11. 2022 ¢.j. KHSSC 54190/2022 v oddvodnéni tvrdi:
»,Soucdsti projektové dokumentace je hlukovd studie D3 0305/1 Voracice — Novd Hospoda, hlukové
posouzeni navazujicich komunikaci spole¢nosti SUDOP PRAHA a.s., Ol$anskd 2643/1a, Praha 3, PSC
130 00, IC: 25793349, &islo zakdzky 13372202 z data 09/2022.“ Tato studie se viak ve spise v ramci
dokumentace nenachdzela. Hygienicka stanice tak zfejmé posuzovala jinou podobu dokumentace,
pripadné i jiny stavebni zamér, neZ je projednavan v Uzemnim fizeni. Zavazné stanovisko hygienické
stanice jeiztohoto divodu pro projedndavanou Stavbu nepouZitelné. Neni preci moziné, aby
hygienické stanici byla predkladdna jind podoba dokumentace, kterd je tvorena jinymi dokumenty,
nez se predkladaji do vlastniho spravniho fizeni. K takovému podkladu (soucasti dokumentace)
bylo navic Spolku znemoZznéno uplatnit pfipadné namitky, kdyz obsah studie z(stava ucastnikim v
fizeni nezndmy. Na namitku, Ze zavazné stanovisko hygienické stanice bylo vydano na zakladé
podkladu, ktery se nenachdazi ve spise, reagoval SU tvrzenim, Ze ve spise jsou zaloZeny posouzeni,
studie a prazkumy, které slouzily jako podklad zpracovani dokumentace.

[27] | v navaznosti na vySe uvedené namitky doddvame, Ze zavazné stanovisko hygienické
stanice samo uvadi, Ze predmétem stavby je novostavba dalnice D3 stavba 0305/1 v parametrech
normové kategorie ,D 27,5/120“. Oproti tomu souhrnnd technickd zprava hovofi o navriené
kategorii D 27,5/130 a tedy zfejmé o kategorii s vy$$i navrhovou rychlosti. Na dalnici s vyssi



navrhovou rychlosti se budou moci vozidla pohybovat realné castéji s vyssi rychlosti. Lze divodné
predpokladat, Zze k tomu bude skutecné i dochdzet. Oproti ddlnici s nizsi navrhovou rychlosti |ze
proto oCekavat vyssi hlukové emise pri provozu. Predlozené zavazné stanovisko hygienické stanice
za téchto okolnosti nelze pro predlozenou Stavbu pouZit, protoze se zabyvalo dalnici s jinymi
parametry.

[28] SU tvrdi, ze skuteénost, Ze zavazné stanovisko hygienické stanice bylo vyddno na zakladé
podkladu, ktery se nenachazi ve spise, neni protipravni a Ze ve spise jsou zaloZeny posouzeni,
studie a prazkumy, které slouzily jako podklad zpracovani dokumentace. Toto tvrzeni nijak
nevysvétluje, Ze hygienickd stanice v zdvazném stanovisku vyslovné uvadi, Ze je vydano
,k aktualizované projektové dokumentaci k Uzemnimu tizeni“. Zminéna studie tedy byla soucasti
dokumentace. Dokumentace k Uzemnimu fizeni nemuaze mit fluidni obsah, kdy hygienicka stanice
pracuje s jinymi dokumenty neZ s témi, které se predkladaji do uzemniho fizeni. Studie tedy méla
byt soucasti spisu ve spravnim fizeni, aby se k ni a po sezndmeni s ni k zdvaznému stanovisku mohl
Spolek vyjadfrit. Toto pravo mu vsak bylo ned(ivodné upfeno.

[29] M. i vzhledem k témto nejasnostem namitame nezdkonnost zdvazného stanoviska krajské
hygienické stanice a Zddame, aby odvolacim orgdnem bylo zménéno na nesouhlasné. Neni mozné,
aby si hygienicka stanice posuzovala zdmér s jinymi parametry, nez ma mit podle Zadatele Stavba.

VIil.
[30] Spolek nesouhlasi se Stavbou zejména z divodu dopad( Stavby na Zivotni prostiedi.
Dotcena by byla fada jeho sloZek véetné ovzdusi, pfirody a krajiny a vod. Stavba svym nevhodnym
vedenim napf. zdsadné narusuje krajinny radz (viz zcela nevhodné premostovani krajinarsky
atraktivnich udoli robustni inZenyrskou stavbou, nové zarezy v krajiné, budovani zbytecnych
nadmérnych val(, ni¢eni lesnich porostu atd.).
[31] Pfitom nelze mit za podlozené, ze by Stavba méla skute¢né néjakda vyznamna dopravni
pozitiva, aniz by soucasné nepfispivala ke zhorsovani problém0 s dopravou na jinych mistech, tj.
i samo realné napliovani verejného zajmu je u ni sporné. Nemluvé o ocekdvatelnych ndakladech,
které jsou v dokumentaci velice podhodnocené (nejsou adekvatné zohlednény zohlednéna napf.
masivni inflace z poslednich let a nardst cen praci).
[32] K tomu Spolek dodava, Ze na str. 40 souhrnné technické zpravy (revize 4/2025) se prinosy
Stavby popisuji jen velmi vagné. K ucelnosti Stavby se uvadi: , PraZskym okruhem. Dopravni vyznam
potvrzuje i dopravni model z dubna 2015, ze kterého vyplyvd, Ze ddlnice D3 ulehci ve vyhledovém
roce 2050 ddlnici D1 v useku mezi PraZskym okruhem a MiroSovicemi o cca 14 tisic voz/24hod,
silnici 1/3 mezi Benesovem a Voticemi aZ o 17 tisic voz/24hod a ddlnici D4 v useku od Prahy
k Mnisku pod Brdy o cca 5 tisic voz/24hod.” Argumentovano je tedy 9 let starym dopravnim
modelem, ktery je zaloZzen na neméné starych vstupnich datech, za situace kdy oblast prodélava
dalsi urbanisticky rozvoj, vyvojem prochazi i dopravni infrastruktura atd. Priklad(, kdy planovani z
hlediska dopravy selhdva a ocekdvané prinosy se u rlznych opatfeni nedostavuji v predpokladané
podobé, je celd Fada (z neddvné doby viz napt. tiskovd zprava NKU ke kontroleni akci 23/13,
dostupné na https://www.nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/podpora-statu-mela-vest-k-posileni-
prepravy-zbozi-po-zeleznici-nebo-vodni-cestou--misto-toho-roste-silnicni-nakladni-doprava-
id14123/ ). O relevanci daného modelu a v ném popisovanych efektech lze proto Uspésné
pochybovat. Stavbu lze naopak povaZovat za zbytecny zdamér, jehoZz ,pfinosy” jsou pochybné
a naopak by znamenal vyrazné negativni zasah do Zivotniho prostifedi. Podobné zastaralé je
samoziejmé i s¢itani dopravy z let 2010 a 2015, z néjz podklady také vychazeji.
[33] Za nepfrijatelné Spolek povaZuje i zasadni negativni vlivy Stavby na povrchové i podzemni
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vody. V dobé klimatické krize i dokumentace, pfipadné podklady z procesu posuzovani vlivli pocitaji
kromé dalSiho také se ztratami podzemnich vod. Je tak ohrozeno i budouci zdsobovani obyvatelstva
vodou. Tyto hrozby potvrzuje také hydrogeologické posouzeni — ¢ast E.7.11 dokumentace.
Prekvapivé titulni strana posudku uvadi dataci 12/2021, pficemz ve skutecnosti je déle tento
dokument datovan prosincem 2016 a je tedy redlné jiz fadu let stary. Samotny hydrogeologicky
posudek predpokladd, Zze by mél byt realizovan jeSté podrobny hydrogeologicky prizkum
(predlozeny dokument tedy zjevné neni podrobnym hydrogeologickym prizkumem). Za
nedoresené povazujeme zajisténi nahradnich vodnich zdroji. Rovnéz kvuli nému se do budoucna
pfedpoklada podrobny hydrogeologicky prizkum (viz napf. str. 110 souhrnné technické zprévy),
ktery ale zfejmé doposud nebyl pro tyto potfeby proveden. | kvili tomu nelze mit za ovérenou
funkcénost navrhovanych opatfeni. Do doby, nez bude provéreno a zajiSténo, Ze skute¢né budou
fungovat a v jaké podobé, by nemélo byt v tomto tizeni rozhodovano.

IX.
[34] Navrzenda Stavba porusuje podminky ochrany zemédélského pldniho fondu (dale jen
»ZPF“), nejsou splnény podminky pro odnéti pozemkd pro tento tGcel. Podle § 7 zdkona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,ZZPF“) musi byt dokumentace pro umisténi
stavby zpracovana se zohlednénim zasad plosné ochrany zemédélského pudniho fondu (dle
§ 4 ZZPF) a umisténi stavby musi byt navrZzeno tak, aby z hlediska ochrany zemédélského puadniho
fondu a ostatnich zakonem chranénych verejnych zajm0 dosSlo k co nejmensim ztratdm
zemédélského pldniho fondu, a zaroven musi byt vyhodnoceny dlisledky navrhovaného feseni na
zemédélsky padni fond. Kromeé toho by mély byt zpracovany alternativy umisténi.
[35] Podklady k feseni téchto otazek jsou ve spise nedostatecné. K tomu Spolek doddva, Ze
§ 4 ZZPF pouze demonstrativné uvadi, co patii mezi zdsady ochrany ZPF. Z dokumentace neni jasné,
jak je splnéna podminka, Ze se ma odnimat prednostné zemédélska plda méné kvalitni. Stavba
kromé toho narusuje organizaci zemédélského pldniho fondu, hydrologické a odtokové pomeéry
v Uzemi a sit zemédélskych ucelovych komunikaci, aniz by v fizeni bylo doloZeno, Ze se jedna
skute¢né o zadsah minimalni. To samé v zdsadé plati také o zasadé odnimat jen nejnutnéjsi plochu
zemédélského pudniho fondu
[36] Spolek upozoriiuje také na naddimenzované valy, s nimiz Stavba na radé mist pocita.
Vzhledem k tomu, Ze i dle dokumentace se mnohdy nejedna o valy, které by plnily napf. funkci
protihlukového opatfeni, jde spiSe o pokus ,ulehdit si praci“ a materidl timto zplisobem deponovat.
Tyto valy bez néjaké pozitivni funkce jen zbytecné mrhaji ZPF a jiz jen jejich zmensSeni by pfispélo
k mensim zaborim. Kromé toho by tyto valy byly opét jen dalSim nepotfebnym zintenziviiovanim
poskozeni krajinného razu.
[37] Stavba vyZaduje mnohdy odnéti zemédélské pldy I. a Il. tfidy ochrany. Tu lze odejmout
pouze v ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné prevaZuje nad verfejnym zajmem ochrany
zemédélského pldniho fondu. JelikoZz nejsou v fizeni podklady, které by vérohodné prokazovaly
dopravni pfinosy zamyslené Stavby (a to i v relaci k redlnym naklad(im na jeji vybudovani a udrzbu),
nelze mit za prokazané, Ze by Stavba skutecné naplfiovala néjaky verejny zajem, resp. Ze by takovy
pfipadny verejny zajem prevazoval nad ochranou zemédélského padniho fondu.
[38] SU v reakci na tyto namitky odkazal v podstaté jen na zdvaznost zdvazného stanoviska
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR pod spis. ZN/MZP/2023/500/12, &. j. MZP/2023/500/58, dne
10.02.2023 odbor vykonu statni spravy |, souhlas s odnétim plGdy ze ZPF, pod spis.
ZN/MZP/2023/500/12, €. j. MZP/2023/500/58, dne 10.02.2023 a zavazné stanovisko EIA. Zadame,
aby zdvazna stanoviska majici vztah k této otdzce (tj. zdvazné stanovisko organu ochrany ZPF,



Stanovisko EIA a Oveéreni stanoviska EIA) byla nadfizenym orgdnem v ramci odvolaciho Ffizeni
i s ohledem na shora popsané namitky prfezkoumana a aby byla zménéna na nesouhlasna.

X.

[39] Ve spise se mj. nachazi tzv. jednotné zdvazné stanovisko Krajského uradu Plzenského kraje
219. 9. 2023 ¢&.j. PK-ZP/13894/23 (dale jen ,JZS 2023“). Mélo byt vydéno podle § 82a zakona
¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK“), ve znéni uinném pred 1. 1. 2024.
Pocinaje 1. 1. 2024 vsak byla pravni Uprava jednotnych zavaznych stanovisek zrusena. Stalo se tak
zdkonem ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o jednotném environmentdlnim stanovisku. Tento zakon sam vsak v souvislosti se zruSenim pravni
Upravy jednotnych zavaznych stanovisek podle ZOPK neobsahuje Zadné prechodné ustanoveni.
Jelikoz jednotné zdvazné stanovisko neni Ukonem spravniho organu, kterym by se nékomu
zakladala prava nebo povinnosti (tim by mohlo byt leda vysledné spravni rozhodnuti), ale pouze
podkladovym ukonem, nelze ani vychdazet z toho, Ze by nékomu jeho vydanim vznikla prava, ktera
by se méla Setfit. Pokud zdkonodarce neupravil pfechodnym ustanovenim vztahy tykajici se
jednotnych zdvaznych stanovisek, ktera byla po relativné kratkou dobu vydavana, je tfeba vychazet
z toho, Ze jejich poutZitelnost jiz neni moznd, pravni Uprava pouzitelnd na tento pfipad jednotna
zdvazna stanoviska nezna. Nelze ani aplikovat prechodna ustanoveni zdkona ¢&. 148/2023 Sb.,
o jednotném environmentalnim stanovisku. Z jeho ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 plyne, Ze tato
ustanoveni se vztahuji pouze na ptipady podanych a dosud nevyfizenych Zzadosti. Nnei zde
upraveno, ze by zlstala zachovana platnost jednotnych zavaznych stanovisek vydanych predem
dnem nabyti ucinnosti zdkona.

[40] Pokud by presto spravni organy chtély z néjaké ddvodu JZS 2023 aplikovat, Spolek
upozoriiuje, ze napf. v souhrnném vyjadreni Meéstského uradu Votice z 11. 10. 2022
¢.j. 38514/2022/UPZP-St se uvadi, 7e jiz dfive bylo vydano zdvazné stanovisko k zdsahu do
vyznamného krajinného prvku. Souhlas se zdsahem do vyznamného krajinného prvku je vsak
zaroven i obsahem JZS 2023. Pokud by se teoreticky méla stdle aplikovat jednotna zdvazna
stanoviska ¢i zavazna stanoviska, bylo JZS 2023 postiZzeno zasadni vadou spocivajici v tom, Ze bylo
vydano navzdory prekdzice ,res administrata” a nelze z néj proto vychazet. Jednotné zdvazné
stanovisko nemohlo nahrazovat diive vydand zdvazna stanoviska (pfipadné rozhodnuti). To
v podstaté potvrzuje i v ¢l. VIl odst. 1 zadkona ¢. 403/2020 Sb., ktery uvadi: ,, Pokud je jednotné
zdvazné stanovisko podle § 82a zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, vyddvdno pro zaméry staveb dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury podle
liniového zdkona, pro které byla pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona poddna Zddost
o vyddni zdvazného stanoviska nebo vyjddreni podle zdkona ¢. 114/1992 Shb., ve znéni ucinném
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, nahrazuje jednotné zdvazné stanovisko pouze ta
zdvaznd stanoviska nebo vyjddreni, kterd nejsou vyddvdna na zdkladé Zddosti podanych prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. “ Dfive vydavana zdvaznda stanoviska ¢i rozhodnuti jako
napf. souhlas se zasahem do vyznamného krajinného prvku zminény v souhrnném vyjadreni
Méstského Ufadu Votice z 11. 10. 2022 ¢&.j. 38514/2022/UPZP-St se viak ve spise podle vieho
nenachazi a nebylo moiné se k nim byt tfeba jen vyjadrit. Spolek i z tohoto didvodu Zadal, aby
stavebni Urad vyzadal vSechna pred JZS 2023 vydand zdvaznd stanoviska ¢i rozhodnuti dle ZOPK,
ktera mélo JZS 2023 obsahové zahrnovat. Na tento dikazni navrh SU v Rozhodnuti nijak
nereagoval, pficemz tato zavazna stanoviska podle vSeho nebyla ani do spisu doplnéna. Rozhodnuti
tak neni v rozporu s § 68 SR ani dostate¢né oddvodnéné. Neni pfeci moiné, aby za dotéené organy
statni spravy bylo z hlediska ochrany jednoho verejného zajmu vydavano k jednomu zadméru vice
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zavaznych stanovisek. Postup SU vede navic k tomu, Ze nebylo ovéfeno, jaky je obsah zavazného
stanovisko zminéného Méstskym Uradem Votice. | pro takové zavazné stanovisko stdle plati, Ze
jeho obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Pokud obsahovalo napf.
podminky, mély byt ve vydaném rozhodnuti reflektovany. To se vSak nestalo

XIl.

[41] SU v Rozhodnuti stanovil fadu podminek. Ty jsou ale mnohdy neur¢ité, nezajistujici ochranu
verejného zajmy, nevymahatelné a tudiz nezdkonné. Z Rozhodnuti, jak bylo vydano, napf. plyne, Ze
fadu ¢innosti ma provadét jakysi biologicky dozor apod. (viz kupft. vyrok ad Ill. bod 3 ¢i vyrok ad IV.
bod 1. Rozhodnuti). Pfitom ale nejsou stanoveny ani zddné minimalni poZadavky na odbornost
takového ,dozoru” Napf. i pouhy pozadavek, Ze ma jit o ,biologické vzdélani“ je neurcity. To je
zcela prekvapivé, kdyZ tato osoba by méla napf. navrhovat opatfeni pro minimalizaci nebezpeci
usmrcovani predmétnych druht, méla by domlouvat vhodna stanovisté pro pfenos Zivocichl apod.
SU vychazel z JZS 2023. Pokud viak stavebni Gfad z né&jakého divodu chtél z JZS 2023 vychazet
(navzdory uplatnénym namitkam, Ze to neni mozné), nemohl pomijet jeho zasadni vady.

[42] JZS 2023 nebylo vydano na podkladé aktudlniho, Uplného a vérohodného posouzeni dle
§ 67 ZOPK, tudiz ani nemohl byt zjiStén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Podle
ustanoveni § 67 odst. 1 ZOPK plati, Ze ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli
uskutecnit zdvazné zdsahy, které by se mohly dotknout zajma chranénych podle ¢asti druhé, treti
a paté tohoto zakona (dale jen "investor"), je povinen predem zajistit na svdj naklad provedeni
hodnoceni vlivu zamysleného zdsahu na tyto chranéné zajmy, pficemzZ v pfipadé pochybnosti
0 zavaznosti zasahu a jeho rozsahu z hlediska zajmU chranénych timto zakonem miuze ten, kdo jej
zamysli uskutecnit, pozaddat o stanovisko pfislusny orgdn ochrany pfirody. Napf. u fady druhd viak
jejich vyskyt neni reflektovan, popf. jsou prehlizeny mozné vlivy na tyto druhy.

[43] Jakjiz bylo uvedeno, JZS 2023 obsahuje neurcité a nevymahatelné podminky. Mj. se v ném
na radé mist pocita s funkci ,biologického dozoru”. Ten je v JZS opakované zminovan a je mu
svéfena fada daleZitych ukol(. Ve vyroku je k nému uvedeno: , Zadatel zajisti po celou dobu stavby
pribézny biologicky dozor stavby tak, aby byly predem eliminovdny neZdadouci strety se zdjmy
chranénymi ZOPK a bylo zajisténo funkcni splnéni timto JZS uloZenych podminek. Biologicky dozor
bude provddét fyzickd nebo prdvnickd osoba s biologickym vzdéldnim a prokazatelnymi
zkusSenostmi s realizaci vSech typl opatreni uvedenych v podminkdch tohoto JZS vietné transfert
netopyrd. Identifikacni udaje o biologickém dozoru a kontakty na néj ozndmi Zadatel nejméné 7 dni
pred zahdjenim stavby krajskému ufadu.” Role ,biologického dozoru” je podle JZS 2023 skutecné
dllezitd, kdyz k tomu pfimo kupt. uvadi: , Pfed kdcenim drevin a provedenim odlesnéni v trase
stavby bude biologickym dozorem proveden prizkum vytipovanych doupnych stromd, stejné tak
bude proveden predchozi prizkum jinych vhodnych umélych i prirodnich potencidlnich netopyrich
ukrytt pred jejich likvidaci; v ndvaznosti na pripadné zjisténi aktudlniho vyskytu netopyri bude
proveden jejich transfer.” V odlvodnéni JZS 2023 se k tomu uvadi, Ze Krajsky urad dale stanovil
obecnou podminku zajistit pfi stavbé biologicky dozor, ktery bude spliovat odbornou kvalifikaci
a bude tedy zdrukou provadéni praci s co nejmensim nezaddoucim zasahem do zajm( chranénych
ZOPK a rfadného plnéni uloZzenych podminek. Tato vada se pak ndsledné propisuje i do vydaného
Rozhodnuti. Takto vagné nastaveny dozor vSak nemuZe efektivné fungovat. Podobné neurcité
podminky odmitd i judikatura spravnich soud@. Kupf. v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 1. 2024 ¢.j. 61 A 30/2022-151 se v bodech 214 a 215 vyslovné uvadi: 214.
Naopak divodnd je ta ¢dst namitky, dle které sprdvni orgdny jasné nevymezily, jaké podminky
(kvalifikaci) mé zpracovdvajici osoba splriovat. Bez toho nelze zarucit, aby biologicky prizkum byl
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zpracovdn v dostatecné kvalité. Splnéni této podminky pak neni mozné ani efektivné zkontrolovat.
215. Z tychZ divodi shledal krajsky soud jako prilis obecnou a nevymahatelnou také podminku c. 3,
dle které ,[b]Jéhem priabéhu praci, aZ do zdvérecné kolaudace stavby a ukonceni vsech
doprovodnych akci s moznym vlivem na predmétné zvldsté chranéné druhy, bude na lokalité
provadén odborné zpusobilou osobou ekologicky dozor (osoba se znalostmi biologie dotcenych
zvlasté chranénych druhl a s praktickou zkusenosti s provadénim praci v lokalitdch s vyskytem
druhd, se znalosti navrhovadni zdchrannych opatreni a vytvdreni ndhradnich biotopu).” Z takto
stanovené podminky neni vubec ziejmé, jak konkrétné lze dostatecnou odbornou uroven osoby
vykondvajici ekologicky dozor hodnotit (podminka by méla obsahovat pfinejmensim nejnizsi
potrebny stuperi vzdélani v daném oboru, pripadné minimdlni dobu praxe v organizaci ¢i orgdnu
vefejné sprdvy zabyvajici se ochranou prirody nebo praxe v akademické sféfe apod.). Kasacni
stiznosti podané proti citovanému rozsudku, které vécné prezkoumal Nejvyssi spravni soud, byly
zamitnuty. Uvedené zdvéry jsou pfiléhavé i na nynéjsi pripad. Pokud jde o ,biologické vzdélani”,
neni nijak zajisténa jeho kvalita a odbornost. Mlze jit klidné o vzdélani ziskané pouhym
samostudiem, o vzdélani ziskané absolvovanim predmétu biologie na vSeobecném gymnaziu ¢i
zdkladni Skole apod. Podobné ani poZzadavek , zkuSenostmi s realizaci vSech typlu opatieni
uvedenych v podminkach tohoto JZS véetné transferl netopyrd” neni dostatecny a urcity. Preci to,
ze nékdo ma néjakou zkusenost s nécim jeSté neznamena, Ze je schopen tato opatreni délat dobre
a byt schopen je dokonce navrhovat. Z podminky ani nevyplyva pozadavek na délku a intenzitu
takové praxe.

[44] Podle § 5b odst. 3 ZOPK by soucasti spravniho aktu podle § 5b mély byt také ,prostredky,
zpusob nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijeni”. Dané ustanoveni se diky odkazu v § 56
ZOPK vztahuje i na vyjimky vydavané podle § 56 ZOPK. JZD uvadi, ze v pripadé zjisténi aktualniho
vyskytu netopyrQ pti prizkumu vytipovanych doupnych strom( a potencialnich ukrytl pred jejich
likvidaci, bude proveden jejich transfer. Konkrétni prostfedky pro odchyt a drzeni netopyrl vsak
dokument blize nepopisuje a nejsou popsany ani v Rozhodnuti. Rozhodnuti a JZS jsou tedy
nezakonna.

[45] Prezkoumatelnym zplsobem neni ani nastaven systém kontrol. K tomu krajsky urad v JZS
2023 uvedl, Ze bude provadét kontroly plnéni podminek povoleného odchylného postupu
a povolené vyjimky, a to zejména v ramci kontrolnich dnd stavby. Jde vSak jen o uUvahy ucinéné
v ramci odlvodnéni JZS a nelze z takto popisovanych kontrol ani urcit jejich Cetnost a casovy
rozestup. Podle § 5b odst. 3 ZOPK by soucasti spravniho aktu podle § 5b mély byt také ,zplsob
kontrol, které bude organ ochrany pfirody stanovujici odchylny postup provadé “. Dané ustanoveni
se diky odkazu v § 56 ZOPK vztahuje i na vyjimky vydavané podle § 56 ZOPK. V JZS 2023 mél byt
tedy popsan prabéh kontrol, ale tak tomu neni.

[46] Podle rozsudku Krajského soudu v Praze, ¢.j. 51 A 108/2020- 53 cit: , jakkoli se § 5b zdkona
0 ochrané prirody a krajiny origindrné vztahuje na podminky pro odchylny postup pri ochrané
ptdkd, zékonnym odkazem na jeho obdobné pouZiti se v pIlném rozsahu uplatni i pro rozhodnuti,
kterym je povolena vyjimka ze zdkaz(i u zvldsté chrédnénych druhu rostlin a Zivocichd, jako tomu
bylo v posuzovaném pfipadé. To znamend, Ze prvostupriové rozhodnuti musi obsahovym

poZadavkiim stanovenym v uvedeném ustanoveni vyhovovat. (...) 46. Soud konstatuje, Ze zplsob
kontrol, ktery musi byt v rozhodnuti, kterym se vyjimka povoluje, uveden, se vztahuje ke kontrolni
¢innosti orgdnu ochrany prirody, nikoli k pfipadné kontrolni Cinnosti uloZené Zadateli ve vztahu

k plnéni dalsich souvisejicich povinnosti smérujicich k co nejmensimu dopadu do Zivotniho prostredi
chranénych druht Zivocichd. V této cdsti se tedy vyjadreni Zalovaného miji s podstatou Zalobniho
bodu. RovnéZ neobstoji obecny poukaz na ustanoveni vztahujici se ke statnimu dozoru v ochrané
prirody podle § 85 a ndsl. zdkona o ochrané prirody a krajiny. Vykon dozoru je jednou z forem

12



Cinnosti verejné sprdvy, kterd je vykondvdna soustavné, obvykle podle predem stanoveného
kontrolniho planu. Je vZdy na dozorovém orgdnu, aby nastavil priority kontrolni ¢innosti a pro
pfislusné obdobi vymezil oblasti a subjekty, u nichZ bude kontrolni ¢innost provedena. V nyni
souzené véci vSak zdkonoddrce vyslovné stanovil, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky musi zptsob
kontrolni cinnosti, kterou bude ve vztahu k plnéni jejich podminek orgdn ochrany prirody
vykondvat, pfimo obsahovat. Jinymi slovy zde zdkonoddrce prikdzal orgdnu ochrany pfirody, Ze nad
povolenou vyjimkou bude povinné vykondvat stdtni dozor (kontrolu) a ddle, Ze jiZ pfi jejim povoleni
stanovi a také odivodni zpisob jeho vykonu. 47. Podstatu této obsahové ndleZitosti spatruje soud
vtom, Ze kontrolni pldn orgdnu ochrany pfirody je sice dokumentem, ke kterému mdizZe mit
verejnost pristup, nicméné zpusob jeho nastaveni a obsah je obecné plné v pravomoci tohoto
dozorového orgdnu. V posuzovaném pfipadé vSak proto, Ze jde o jednu z povinnych obsahovych
ndleZitosti rozhodnuti o povoleni vyjimky, musi byt zplsob kontrolni ¢innosti povinné a predem
prezkoumatelné stanoven, pricemz i proti takové soucdsti (ndleZitosti) rozhodnuti mizZe Zalobce
brojit. Nepostaci proto obecny poukaz orgdnu I. stupné i Zalovaného na obecnou pravomoc
spravniho orgdnu . stupné provddét kontrolni ¢innost, nebot tim neni naplnén smysl predmétného
ustanoveni § 5b odst. 3 pism. d) zédkona o ochrané pfirody a krajiny. Zalobci proto soud v tomto
Zalobnim bodé ddva za pravdu a shleddvd jej divodnym. Soud k tomu jesté pro osvétleni
poznamendvd, Ze v pripadé udélené vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny bude
osoba zucastnénd na fizeni ad 1) (ale obecné jakykoli jiny stavebnik) podrobena dvéma ,typlim*
kontrol. Jde jednak o kontroly ze strany orgdnu ochrany pfirody a krajiny dle § 85 a ndsl. zdkona o
ochrané prirody a krajiny, jejichZ ¢asové urceni mize, ale také nemusi, byt tomuto stavebnikovi
pfedem zndmo. Druhym ,typem” jsou kontroly specifikované v rozhodnuti o vyjimce dle § 56
zdkona o ochrané prirody a krajiny, které budou provddény sprdvnim orgdnem, ktery vyjimku
povolil. Soud md za to, Ze cilem vyse zminéné novely provedené zdkonem ¢. 225/2017 Sb. bylo
konkretizovat pldn kontrol pro kazZdou povolenou vyjimku, coz pro stavebnika znamend, Ze vi, kdy
miZe oCekdvat kontrolu, a také v pripadé dobre casové stanoveného pldnu kontrol nutnost opravdu
postupovat v souladu s podminkami rozhodnuti a obecnéji dle zdkona o ochrané prirody a krajiny.
Pro kontrolni orgdn vyplyvd z tohoto schématu kontrol povinnost takové kontroly skutecné provést.
,Ekologické spolky” mohou v pripadé tohoto druhého typu kontrol cilené kontrolovat (napf. i na
zdkladé podadni Zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim), zda a jak
prislusny spravni orgdn provaddi kontroly (tedy , kontrolovat kontrolujiciho”) a ve svém disledku tak
naplriovat své posldni a prispivat k ochrané prirody a krajiny. Pokud by napr. v rozhodnuti o vyjimce
byly kontroly stanoveny s velkym asovym odstupem od sebe, mohl by Zalobce poZadovat jejich
vétsi cetnost Ci lepsi casové nastaveni s ohledem na rocni obdobi ve vztahu k fdzi vyvoje
jednotlivych druh( Zivocichl. V této souvislosti soud jesté poznamendvd, Ze md za to, Ze
neuvedenim druhého typu kontrol v rozhodnuti o vyjimce je Zalobce dotcen ve své pravni sfére (jde
o Zalobu i dle § 65 odst. 1 s. I s.). Soud se proto s touto Zalobni ndmitkou musel vyporadat.“

[47] JZS 2023 vyse citované zakonné a judikatorni poZadavky nesplriuje, nebot ve vztahu
ke vSem zvlasté chranénym druh(m, pro které se vyjimka povoluje, neni zplsob kontrolni ¢innosti
pfezkoumatelné stanoven. Neni zejména stanoveno, jakym zpusobem budou dané kontroly
probihat, tedy nejen informace o tom, ze probéhnou, ale jejich presny pribéh. Hlavni metodou
kontroly ma byt dle JZS 2023 ucast orgdnu ochrany ptirody na kontrolnich dnech stavby. Zbytek
kontrol pfimo na misté je ponechan na Uvaze krajského ufadu. Takové nastaveni kontrol vSak
neodpovida pozadavkim, které z § 5b vyplyvaji. Pokud jiz ve sprdvnim aktu organu ochrany pfirody
ma byt zplsob kontrol vymezen, musi byt znama mj. jejich ¢etnost. V tomto pripadé se vsak
v podstaté jen blanketné odkazuje na kontrolni dny stavby, aniz by v JZS 2023 bylo urceno, kdy
budou probihat. Pravdépodobné to nevi ani organ ochrany pfirody. Pak ale neni mozné
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prezkoumat, zda systém kontrol je nastaven dostatecné. Terminy a ¢etnost kontrolnich dnG bude
stanovovat stavebnik. JZS 2023 ani nestanovi povinnost Zadateli o kontrolnich dnech s dostate¢nym
predstihem organ ochrany prirody informovat. V disledku toho mliZze snadno dochazet k situacim,
Ze se organ ochrany pfirody nebude moct kontrolnich dnl redlné Ucastnit. Nepovazujeme ani za
vhodné vazat kontroly zasadné jen na kontrolni dny stavby. Kontroly by mély vychazet primarné
z potfeb ochrany ZCHD a chranénych druhd ptaka. S témi terminy kontrolnich dnd na stavbé
nemuseji vibec korespondovat. Tyto vady se soucasné propisuji i do vydaného Rozhodnuti.

[48] Vyjimka podle § 56 ZOPK obsazend v JZS 2023, kterou prejalo Rozhodnuti, je i v dalSich
ohledech neurcita. Vyjimka podle § 56 ZOPK by méla vymezit mnozstvi (jinymi slovy pocet) jedincu,
na které se vztahuje. Povolovana vyjimka mnoZstvi vymezuje neurcité ,v rozsahu nizsich desitek
kusi“. Upozorfiujeme, Ze napt. pocet nizsi desitky kus( pfi zohlednéni toho, Ze je povoleno
i usmrcovani muize vést az k likvidaci mistnich populaci nékterych z predmétnych ZCHD. Pfi vydani
JZS 2023 v disledku toho nebylo ani dostate¢né ovéreno, Ze povolovana ¢innost neovlivni dosazeni
¢i udrZeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

[49] Prekvapivé u ZCHD a ptakl( neni stanovena ani Zzadna podminka tykajici se faze uzivani
(provozu) na predmétné dalnici. Odpovida pfitom i bézné zkuSenosti, Ze podobné dopravni stavby
jsou (zvlasté pfi nevhodné nastavenych podminkach) ¢asto zdrojem mortality Zivocichd, kdyZz neni
sporu o tom, Ze se tyto druhy v Uzemi vyskytuji. Pro ucely vyjimky podle § 56 ZOPK ¢i odchylného
postupu podle § 5b ZOPK méla byt naopak hodnocena predmétna stavba zevrubné ve vsech svych
fazich, tedy véetné faze provozu. Uvahy o fazi provozu v JZS 2023 jsou nedostateéné. Stavba dalnice
se ma provést pravé proto, aby po ni jezdila v novych podminkach vozidla. Bez faze provozu by zde
ani nebylo moZzné uvaZovat o tom, Ze na Stavbé ma byt néjaky verejny zdjem. Koneckonc(i divody
pro Stavbu uvadéné v JZS 2023 spocivajici zjednoduSené napf. ve zvySeni bezpecnosti provozu
apod. se nevztahuji na vlastni provedeni stavby, ale pravé aZz k uzivani této stavby. Spravni organy
by mély v fizeni podle § 56 ZOPK, ale také pfi stanoveni odchylného postupu podle § 5b ZOPK pfi
pomérovani vahy jednotlivych jimi tvrzenych verejnych zajmid zohlednovat podrobné fazi uzivani
jak ve prospéch Stavby a pomérovat jej s negativy z hlediska ochrany prirody ve stejné fazi.

[50] Podle ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 ZOPK zvlasté chranéni Zivocichové jsou chranéni ve viech
svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivand prirozend i uméla sidla a jejich biotop.
Vybrané Zivocichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli, stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné
zavaznym pravnim predpisem. Je zakdzadno skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych Zivocichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni
dovoleno shirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je
téz zakadzano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za Ucelem prodeje nebo
vymény.

[51] Podle ustanoveni § 56 ZOPK vyjimky ze zakaz( u pamatnych stromU a zvlasté chranénych
druh( rostlin a Zivocich( podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny verejny zajem prevazuje
nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ ochrany ptirody.
U zvlasté chranénych druh( rostlin a Zivocichd, které jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi, Ize vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z
dlvodl uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feSeni a povolovand ¢innost neovlivni
dosaZeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Podle tohoto ustanoveni tedy
vyjimky ze zdkazl u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocicht podle § 46
odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody, nebo
v zadjmu ochrany pftirody, povoluje organ ochrany pfirody.

[52] Nejsou splnény podminky pro povoleni vyjimky, které ‘vyplyvaji z § 56 ZOPK, a povoleni
vyjimky neni ani dostatec¢né od({ivodnéné.
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[53] Pfi povolovani vyjimky podle § 56 ZOPK bylo tfeba s ohledem na vysSe uvedené mj. posoudit
1) zda na zdméru je skutecné dan verejny zdjem 2) zda takovy zdjem prevaruje nad zajmem na
ochranu pfirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého feseni, zejména v pfipadé druhl chranénych
dle evropského unijniho prava dale 3) naplnéni nékteré z dlivodl podle § 56 odst. 2 4) neexistenci
jiného uspokojivého feseni (coz by ale mélo obdobné platit i pro ostatni druhy) a neovlivnéni
dosazeni Ci udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany, pficemz je tfeba zd(iraznit, Ze pokud
je vyjimka povolovana z jiného dlivodu prevaZujiciho verfejného zajmu dle § 56 odst. 2 pism. c),
musi mit tyto davody 5) naléhavy charakter.

[54] JZS 2023 bylo vydano pres zfejmy nedostatek v identifikaci chranénych zajma z hlediska
ochrany pfirody, které budou velmi pravdépodobné zasahem dotceny. Nebyla dostatecné a uUplné
zjisténa situace. JZS 2023 vychazi ze neaktualnich podklad(.

[55] Kargumentaci prevahou jiného verejného zajmu ddlnice D3 nad zajmem ochrany pfirody
a krajiny musime namitnout, Ze argumentace v JZS 2023 je opfena o dokumenty, jimZ vyprsela
platnost v roce 2020 (Stfednédobd strategie (do roku 2020) zlepseni kvality ovzdusi v CR, Dopravni
politika Ceské republiky 2014 — 2020, schvélend usnesenim VIady €. 449/2013, tedy nejméné Etyfi
roky pred planovanym zahajenim stavby dalnice D3 a nejméné osm let pred planovanym zahdajenim
provozu. To je podle ndzoru Ucastnika fizeni nepfipustna argumentace.

[56] Je dokonce paradoxni, Ze spravni orgdn argumentuje Dopravni politikou Ceské republiky
2014 - 2020, pricemz zcela ignoruje, ze Zamér je ve skuteénosti v rozporu s timto dokumentem.
Podle tohoto dokumentu cit: ,,4.6 SniZovdni dopadu na verejné zdravi a Zivotni prostredi: Ke sniZeni
emisi sniZit intenzitu silnicni dopravy, rozvijet integrované dopravni systémy a parkovaci politiku,
podporovat vefejnou a nemotorizovanou dopravu, prfednostné posilovat kapacitu stdvajicich
dopravnich koridort pred budovdnim soubéZnych komunikaci s obdobnou kapacitou dopravy
obsluhujici stejnd uzemi”. (str.65)”. Pravé dopravni politiky fikaji, Ze se dalnice nemaji stavét v nové
stopé, ale maji se rozvijet stavajici dopravni koridory, vSe s dlrazem na ochranu klimatu
a s uprfednostnénim verejné dopravy.

[57] Z&dna strategie nevypovida nic o redlnych ddsledcich a ani je nemUze zarudit, snizeni emisi
v obcich a méstech vlivem existence dalnice je velmi diskutabilni a vzhledem k indukci nové
dopravy silné nepravdépodobné.

[58] Dale se argumentuje potiebnosti spojeni Prahy s Ceskymi Budé&jovicemi a Linzem.
Zmifiovana byva Politika Gzemniho rozvoje (PUR CR, Nafizeni Evropské unie 1315/2013 a Dohodu
CR s Rakouskou spolkovou vlddou uverejnénou pod €. 25/2017 Sb.). Ani jeden z téchto dokumentd
vSak neurcuje konkrétni vedeni trasy. PUR a TEN-T poZaduje pouze spojnici vySe uvedenych bodu
kapacitni komunikaci, dohoda s Rakouskem fesi jen prechod mezi obéma staty. Nelze o né
v zZddném pripadé ale opirat konkrétni trasu dalnice D3 na Uzemi Stfedoceského kraje. Dalnice D3
neni prioritou TEN T a v podstaté tam ani viibec nefiguruje - D3 z pohledu narodni i evropské sité
neni prioritou; trasa E55 spada do kategorie Comprehensive network a v mapdach TEN-T je tato
vedena jako dvouprouda silnice (z pohledu EU tedy uz “je hotovo”, pro pfipad Cerpani dotaci). Pro
Uplnost je nutné zminit, Ze Rakousko svij pfistup k dalnicim prehodnocuje kvili ochrané klimatu,
nelze se odvoldvat na pét let starou dohodu, navic E55 ani v dalSich zemich nema vidy charakter
dalnice

[59] Zasady uzemniho rozvoje Stredoceského kraje jsou krajskym politickym dokumentem, ze
kterého nelze dovozovat prevazujici vefejny zajem na konkrétni trase nad celostatnim zajmem
ochrany pfirody a krajiny.

[60] Zrychleni dopravy mezi vétsimi aglomeracemi nem(iZze vést ke sniZzeni dopravy na
pozemnich komunikacich niZsich tfid, spiSe naopak, jelikoz celkovy objem dopravy se zvétsi.

[61] Naprosto nerealné a dnes jiz zastaralé je tvrzeni cit. Dle posudku vypracovaného dle § 9
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zdkona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkon( (zdkon o posuzovadni vlivi), ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,zdkon o posuzovdni
vliva”), k zaéméru ,,D3 — Stfedoceskd cdst” by mélo dojit ke sniZeni dopravni zdtéZe na silnici /3
0 30-80%. SniZeni dopravy se samoziejmé predpoklddd i na dalsich souvisejicich pozemnich
komunikacich, nicméné na silnici I/3 bude nejvyraznéjsi“

[62]  Sprédvni organ je povinen argumentaci vztahnout k jednotlivym kategoriim ochrany ZCHD (tj.
ohrozené, silné ohroZzené a kriticky ohrozené druhy) a zdlvodnit tvrzeni o prevazujicim verejném
zdjmu na realizaci stavby predmétného uUseku dalnice D3 v konkrétni trase dle téchto kritérii
ochrany.

[63] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 As 10/2013 — 38 cit:
,Skutecnost, zda je ddna vyraznd prevaha "jiného" verejného zdjmu nad zdjmem ochrany prirody,
samozrejmé zavisi rovnéZz na mife dotceni zvlasté chranénych Zivocichli a rostlin danou stavbou
a na tom, o jak ohroZené druhy se jednd.” (zvyraznéno ucastnikem). Toto posouzeni v napadeném
JZS chybi.

[64] VJZS 2023 spravni organ s vyjimkou udajnych pfinosd pro situaci na silnici I/3 v podstaté ani
nijak nekvantifikoval, jak jim povolovana ¢innost pfispéje k feseni uréitého problému, na kterém by
mél byt Udajny vefejny zajem. Bez podobnych udvah vsak nebylo ani mozné dospét k zavéru, Ze
udajny verejny zajem prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody. Pokud se ma na jedné strané pfi
rozhodovani podle § 56 ZOPK zkoumat, jaka je mira dotceni urcitych druh(, mélo by se pro
posouzeni vahy Udajného verejného zdjmu na urcitém zaméru zkoumat i to, do jaké miry bude
tento zdjem napliovan. Takové Uvahy, prestoZze jsou zcela relevantni, oviem v prezkoumatelné
podobé absentuji. Udajny vefejny zdjem a jeho udajna prevaha jsou odGvodfiovany v nepfijatelné
obecné roviné. JZS 2023 neni dostate¢né odldvodnéno. Podobné ani ve vztahu k vyjimkdam podle
§ 56 odst. 2 ZOPK neni presvédcivé vyloZena naléhavost onéch Gdajnych ddvodu.

[65] Analogicky Ize pfipomenout zavéry rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 26. 1. 2024 ¢.j. 61 A 30/2022-151: ,,191. Zbylé divody, o néZ Zalovany odivodnéni existence
vefejného zdjmu opird, jsou pak pouze obecné. Tvrzeni o zlepSeni dopravni obsluznosti Ci ulevé pro
jiné komunikace by bylo mozné uplatnit v podstaté pro kaZdou stavbu nové pozemni komunikace.
TotéZ ovsem plati i o povsechném konstatovdni, Ze realizaci stavby dojde ke sniZeni imisi (hlukem
a znecisténim) a soucasnému zvyseni ochrany zdravi a bezpecnosti. Takovéto ucinky lze obecné
vzato prisoudit jakékoli stavbé dopravni infrastruktury, kterd je zpusobild odvést dopravu z jinych
pozemnich komunikaci. To vsak jesté neznamend, Ze takovdto stavba napliiuje verejny zdjem (natoZ
naléhavy). 192. Zcela jisté pak mezi naléhavé divody verfejného zdjmu nelze zaradit zajisténi
kontakt( mezi obyvateli, moZnost kulturniho nebo sportovniho vyZiti v metropoli a zajisténi dopravy
za zameéstndnim ci vzdéldnim, pokud i sdm Zalovany dospél k zdvéru, Ze tyto ddvody ,jsou jiz
realizovany” (to ostatné sam Zalovany pfipousti na strané 21 Zalobou napadeného rozhodnuti).
Skutecnost, Ze stavba ddle pouze pfispéje k uspokojovdni uvedenych potreb, samoziejmé k zavéru
o naléhavosti (sic!) divodu verejného zdjmu nevede.” Tyto zavéry Ize vztahnout i na JZS 2023.

[66] Kargumentaci o naléhavych divodech prevazujiciho verejného zajmu pouziva JZS obecn3,
neprokdzana tvrzeni, kterd nemaji oporu ve spravnim spisu. Zaroven zcela pomiji jind opatfeni,
kterd prispéji v kratSim horizontu k snizeni uvedenych vlivi - zejména vystavby obchvatu
Olbramovic, dokonceni IV. Zelezni¢niho koridoru, obchvat BenesSova a zahloubeni I/3 u Konopisté
(pldnovanad realizace po 2025). Po dostavbé délnice D4 (Praha—Pisek—Ceské Budé&jovice),
modernizaci IV. Zelezni¢niho koridoru a modernizaci silnice 1/3 se stane vystavba SD3 nadbytecnou.
V tésné blizkosti by se tak ocitly hned ¢tyfi (!) paralelni kapacitni dopravni trasy vedouci od Prahy
na jih. Dalnice by neulevila pretizenym silnicim od dopravy v doty¢ném regionu. Naopak by
indukovala dalSi dopravu: 60—-90 % pridané kapacity se podle expertnich studii zaplni do 5 let.
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Okolni obce a krajina budou velmi tvrdé zasaZeny stavbou, provozem i naslednymi projekty
developer(.

[67] Stavba stredoceské dalnice D3 nespliuje dlvody pro udéleni vyjimky v zajmu verejné
bezpecnosti podle §56 odst. 2, pism. ¢)ZOPK. Bezpecnostni vyznam dalnice je v Zddosti uvadén ve
smyslu bezpe¢ného silniéniho spojeni Praha-Tabor-Ceské Budéjovice-hranice CR. Takové spojeni
neni nezbytné realizovat pomoci dalnice, ale mlzZe byt jednoduseji, dfive a levnéji realizované
modernizaci dopravniho feSe ve stopé stavajici zanedbané silnice 1I/3 spolecné s Zeleznici (IV.
koridor) a dalnici D4 z Prahy do Ceskych Bud&jovic. Naopak ddlnice miiZze byt zdrojem rizik pro
sousedici obce v dobé havarijnich situaci na dalnici, uzavér a objizdék. MUZe dojit k propadim
v poddolovaném Uzemi, poskozeni domi, zniceni vodnich zdroji mnohych obci, sesuvim
aj. ,nepredvidatelnym” udalostem — obdobné jako v pfipadé dalnice D8.

[68] O odvedeni dopravy ze silnic nizsSich tfid pomoci stfedoceské D3 nejsou prakticky zadné
presvédcivé dikazy, jen neustale opakovana tvrzeni, a dokonce i Dopravni model investora ukazuje,
Ze SD3 nékde dopravu odvede a jinde navysi.

[69] Pokud jde o otazku udajného zvyseni bezpeénosti, nelze prehlizet ani rozdily u jednotlivych
nehod z hlediska zdvaznosti. Z hlediska podilu smrtelnych nehod patfi ddlnice naopak
[70] Zamér D3 nepropojuje Prahu s ni¢im, ale za¢ind na DO neexistuje 7adny zavazek CR, pro
ktery by musela byt E55 byt dalni¢niho typu a vést zapadni trasou skrze cenné biotopy.

[71] Usneseni vlady z roku 1999 s platnosti do roku 2010 muizZe byt tézko relevantni pro
rozhodnuti Uradu po roce 2020 o stavbé, kterd se ma stavét okolo roku 2030.

[72] Neni splnéna ani podminka neexistence jiného uspokojivého reSeni. Pro zamér ddlnice D3
existuji dvé mozné varianty trasovani. Vychodni i zapadni koridor SD3 byly v multikriteridlnim
hodnoceni dopadu na ZP (MZP 2011) hodnoceny shodnym poétem bodd (rozdil aZ v desetinach
bod( ve prospéch zapadni - 73,77 ku vychodni 73,38) a uznany jako mozné. Navzdory tomu zacala
byt zdpadni varianta propagovana jako "ta sprdvnd a vyhodnéjsi". Objektivné nebylo nikdy
doloZeno, v ¢em a pro koho je zdpadni vyhodnéjsi a neni proto mozné tuto variantu povaZovat za
prevazujici verejny zajem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 8/2010 — 323 cit:
,V fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 citovaného zdkona jde pak o posouzeni, zda navrhovand
trasa ddlnice predstavuje optimdlni reseni pro ochranu zvldsté chranénych druhi rostlin
a Zivocicha.”

[73] Vychodni varianta méla souhlasné stanovisko EIA a z hlediska ochrany pfirody a krajiny
(a z hlediska ochrany ZCHDZ) byla shleddna pfiznivéjsi ne? varianta zapadni. Diivodem pro ,tésné
vitézstvi“ Zapadni varianty v procesu EIA byla nikoliv ochrana pfirody a krajiny, ale tvrzené vétsi
hlukové zatiZzeni vétsiho poctu obyvatel.

[74] Podle stanoviska EIA (str. 13) cit: Na zdkladé zdver( posudku, verejného projedndni
a doplnujicich informaci je akceptovatelnd realizace obou variant (tj. varianty zdpadni i varianty
vychodni) popsanych v dokumentaci vlivii zaméru ,,D3 — Stfedoceskd cdst” na Zivotni prostredi
podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkon( (zdkon o posuzovadni vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisd,
s tim, Ze varianta zdpadni je vyhodnéjsi z diivodu méné vyznamnych negativnich vlivi na verejné
zdravi.

[75] Podle str. 93 Posudku EIA (zafri 2011) cit: ,, Vysledek odpovida ocekavani, pfi preferovdni
vlivu a vyhod pro obyvatelstvo je vhodnéjsi zdpadni koridor, pri preferovani ochrany pfirody
a krajiny je vhodnéjsi vychodni koridor.”

[76] Na zakladé vyse uvedenych dlkaz( je prokazané, ze existuje jiné uspokojivé reseni.

[77]  Shrnujeme tedy, Ze JZS 2023 nemélo byt s danym obsahem viibec vydano. Pro povoleni
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vyjimek nebyly spInény podminky a JZS 2023 je i neodstate¢né odivodnéné. Tyto vady se ndsledné
promitaji i do vydaného Rozhodnuti.

[78] Z hlediska zasahli do zajmUG ochrany ptirody a krajiny je zamér neakceptovatelny i z dalSich
dlvodu. Nelze prehlizet kupt. zdsadni negativni vlivy na krajinny raz, to zejména pokud jde o mostni
konstrukce zamyslené stavby.

[79] Rada vlivd stavby nebyla doposud posouzena, a to bud vibec nebo nedostate¢né.
| vzhledem k tomu, Ze automobilova doprava je a zda se, Ze nikoliv kratkou dobu jesté bude, ve
velké mife zalozena na spalovani fosilnich paliv, jde o dulezity zdroj dusiku v atmosfére, ktery se
nasledné projevuje v eutrofizaci krajiny s fadou negativnich dopadd na stav vegetace a s tim
souvisejici Ubytek biodiverzity. Stavba ddalnice v podstaté automobilovou dopravu podporuje
a tudiz k tomuto jevu pfrispiva.

[80] S ohledem na vySe uvedené Zadame, aby JZS 2023 bylo nadfizenym organem v ramci
odvolaciho fizeni pfezkoumano a zménéno ve vsech svych ¢astech na nesouhlasné. Soucasné je
dana i nezdkonnost vydaného Rozhodnuti, které by mélo byt zruseno a véc vracena, resp. mélo byt
zmeénéno tak, Ze se zadost zamita.

XIil.

[81] Spolek dale namitd, Ze vSechny pripadné Ukony Krajského Ufadu Stfedoceského kraje v této
véci byly nezakonné, protoze byly uinény prostfednictvim ufednich osob, které by mély byt
z projednavani véci vylouceny. To se tyka zejména zavaznych stanovisek ¢i pripadnych jinych ukon(
podFaditelnych pod ukony podle &asti IV. zékona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu (dale jen , SR“),
a to na zakladé jeho § 151 ve spojeni s § 14 SR. Davody pro vylouceni Gfednich osob zafazenych do
Krajského uradu Stfedoceského kraje uvedené v usneseni usneseni Ministerstva dopravy ze dne
10.3.2023 ¢. j. MD-6372/22023/930-6, Ministerstva Zivotniho prostfedi z 25. 11. 2022
¢.j. MZP/2022/500/1975, usneseni  Ministerstva  dopravy ¢.j. MD-9756/2023-930/6
MD/9756/2023/930 ¢i usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj z 20. 5. 2024 ¢. j.: MMR-
37912/2024-81 (v podrobnostech na tato usneseni odkazujeme) lze jisté vztahnout i na tyto
pfipady. Vzhledem k tomu, Ze dlivodem pro vylouceni Urednich osob byla mj. také povaha stavby
a skutecnost, Ze se jednd o zdsadni stavbu rozdélujici ob¢any Stfedoceského kraje apod., mély byt
z projednavani véci vylouceny uredni osoby Krajského uUradu Stfredoleského kraje jiz napt. pfi
vydavani stanoviska z 17. 10. 2022 ¢.j. 127768/2022/KUSK (sp. zn. SZ_110401/2022/KUSK/4),
zdvazného stanoviska z 9. 9. 2022 ¢.j. 110398/2022/KUSK-DOP/Bry, ucinéni ukon v ramci dohody o
kaceni dfevin z 21. 2. 2023 &.j. 027053/2023/KUSK-DOP/Bry. Zddame proto, aby zminéna zavazna
stanoviska byla jako nezdkonnd nadfizenym orgdnem prezkoumdna a zménéna na nesouhlasnj,
popf. aby ohledné nich probéhl pfezkum mimo odvolaci fizeni a aby byla zrusena.

XIV.

[82] Stanovisko EIA i OvéFeni stanoviska EIA jsou nezakonna a vécné nespravnd. Zaddme, aby
obé byla v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumana a zménéna na nesouhlasnd, resp. u Ovéreni
stanoviska EIA tak, Ze se Stanovisko EIA neovértuje.

[83] Jednotlivé podkladové studie v procesu EIA mély zdsadné podhodnoceny intenzity dopravy
zejména na jizni ¢asti silni¢niho okruhu kolem Prahy, ale i na dalSich pozemnich komunikacich (1/18,
11/120, 11/121, 11/122) a s narlstem suburbanizacni dopravy nepoditaly vibec. Tomu samoziejmé
odpovida i nepouzitelnost vysledku podkladovych studii, zejména hlukové studie a imisni studie,
coz nasledné prinasi zna¢né zkreslené vystupy celého procesu posuzovani vliva.
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[84] V oblasti hydrologie byly zjistény nové zavainé poznatky, které vysly najevo az po procesu
EIA, ve kterém bylo stanovisko EIA vydano. V pribéhu 2020 — 2022 (tedy po vydani stanoviska EIA i
jeho prodlouzeni v roce 2017) se provadélo méreni stavu podzemnich vod v trase dalnice. Tato
skute¢nost se méla zohlednit v novém procesu EIA, protoZe pfindsi novd zdvaind data. Vyse
uvedené méreni se provadélo pouze roky, coz ale nemUze dobre ukazat na trend do budoucna na
dobu pouzivani dalnice (je to malo). Toto obdobi by se mélo prodlouzit, sledovat podzemni vodu
déle a dobfe modelovat trend. Toto by pak méla nova EIA posoudit a zohlednit. Opét, vyse
uvedeny argument podporuje provedeni nového zjistovaciho fizeni, ve kterém budou data
z novych méreni zohlednéna a posouzena.

[85] Posudek byl v roce 2011 zpracovavan na zakladé udajl z roku 2007. V mezidobi doslo
k vyznamné obytné vystavbé v dotéené oblasti a predevsim ke zprovoznéni Silni¢niho okruhu
kolem Prahy. Posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi zakoncené stanoviskem EIA nesplnilo poZadavky
na posouzeni kumulativnich a synergickych vliva. Ty pfitom u zdméru dalnice D3 ptipadaji v Gvahu
zejména s Koridorem pro umisténi stavby Vestecké spojky, Silni¢nim okruhem kolem Prahy (SOKP),
IV. Zelezni¢nim koridorem, Koridorem pro umistnéni stavby prelozky a obchvatl silnice 1/3
a obchvaty obci.

[86] Posudek EIA naprosto nepfrijatelnym zplsobem, ktery je v rozporu s § 1 zakona EIA,
odsouva do dalsi faze projektové pripravy zjisténd prekroceni hygienickych limitd hluku (viz. navrh
stanoviska, str. 342 posudku). Je naprosto neptijatelné, aby posudkar zaménoval fakt ,prekracovani
hygienickych limitd hluku” za pouhou ,identifikaci problémovych oblasti“. Stanovisko tento ptistup
prejima a hluk upravuje pouze v obecné formulovanych podminkach €. 15-21. Z dokumentace EIA a
rozptylové studie je patrné, Zze mize dochazet k prekracovani dennich imisnich limitl pro prachové
Castice PM 10 (str. 246 — 247 dokumentace). Uvedend zjisténi byla namisto navrzeni dalSich
zmirnujicich opatreni bagatelizovana udajnou nulovou vypovidaci schopnosti tohoto ukazatele.
Zaroven chybélo posouzeni imisniho zatiZzeni v mistech zausténi portald tunell (predpoklad az 20
ug/m3, coz je polovina imisniho limitu; tedy bez zapocteni dalSich zdroji a imisniho pozadi)
a predpokladaného vyusténi vydechl z tunelll na povrchu (str. 279, 285). Toto posouzeni nelze
odsouvat do dalSich fazi projektové ptipravy, po koneé¢ném rozhodnuti o vybéru varianty. Absence
podrobného posouzeni, véetné navrhd zmirfiujicich opatfeni, je v rozporu se zavéry zjistovaciho
fizeni, které pozaduje cit: ,zpracovat rozptylovou a hlukovou studii (...), vysledné hodnoty porovnat
se zakonnymi predpisy, navrhnout konkrétni, u¢innd a komplexni opatieni ke sniZzeni zatéze na
Zivotni prostredi a verejné zdravi, véetné ndvrhu kompenzacnich opatieni” (str. 2, bod ochrana
ovzdus$i). Posudek EIA navic ptiznal, Ze z rozptylové studie neni patrné, pro jakou navrhovou
rychlost byla zpracovana, coz vedlo ke znacnému zkresleni udajd. Dokumentace EIA uvadéla, Ze
jako doprovodna komunikace pro nestandardni situace ma slouZit pro obé varianty ddlnice D1
a silnice 1/3 (str. 87). Zatimco u vychodniho koridoru je to logické, u zapadniho je tento Usudek
zcela pochybny, vzhledem k vzddlenosti mezi témito komunikacemi a blizkosti jiné severojizni
komunikace — 11/105, ktera je vak jako doprovodna komunikace zcela nevyhovujici. Usudek
zpracovatele dokumentace EIA, ktery je v rozporu se zavéry skupiny odbornikd ustavené na zakladé
usneseni vlady ¢. 1064/2007, neni podloZen Zadnymi argumenty a jevi se jako tendencni snaha
o vylepseni pozice zdpadni varianty, ktera trpi deficitem nevyhovujici doprovodné komunikace
v podobé 11/105.

XV.
[87] | vzhledem k vySe uvedenému ma Spolek za to, v fizeni nebylo moiné Zadosti vyhovét
ameéla a méla byt proto zamitnuta. Spolek proto navrhuje, aby Rozhodnuti bylo odvolacim
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orgdnem zménéno tak, Ze se Zzadost zamitad, popf. aby bylo zruSeno a vraceno zpét
prvostupfiovému organu k novému projednani. Soucasné se Spolek pfipojuje k odvolacim

o v/

namitkam ostatnich ucastnikd fizeni, které maji vztah k Zivotnimu prostredi.

Sdruzeni Milacov, z.s.
zastoupeno
JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem
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